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SEMANTI^ESKIÈ INVARIANT KAK KATEGORIÀ OPISANIÀ
PLANA SODER@ANIÀ LEKSI^ESKIH ZNAKOV
V statâe rassmatrivaetsà ponàtie semanti~eskogo invarianta i
ego primenenie k opisaniä leksi~eskih zna~eniè v sovremennoè
rusistike. Avtor podrobno ostanavlivaetsà na naibolee izvestnáh
koncepciàh semanti~eskogo invarianta — N. V. Percova, L. Zibatova i
G. M. Zelâdovi~a, pri åtom kriti~eski ocenivaet dannáe koncepcii,
glavnáè nedostatok kotoráh usmatrivaetsà v tom, ~to oni ignoriruät
sinergi~eskiè harakter àzákovoè deàtelânosti, t.e. vzaimodeèstvie
àzákovoè kompetencii s kulâturno-kognitivnám kontekstom. Iz
privedennogo avtorom analiza semanti~eskoè derivacii vátekaet, ~to
opredelenie obæego zna~enià (kotoroe, po másli avtora, ne mo`et
rassmatrivatâsà kak alâternativa dlà mnogozna~nosti) dol`no
opiratâsà na princip ambivalentnosti, t.e. na konfiguraciä
deskriptivnoè semantiki znaka i zakodirovannoè v ego soder`anii
kognitivnoè (kulâturno relevantnoè) informacii.
Klä~eváe slova: funkcionalânaà semantika, leksi~eskoe
zna~enie, semanti~eskaà derivacià, polisemià, semanti~eskiè invari-
ant, leksikografià.
1. Problema konvencionalânosti zna~enià
Zna~enià polisemantov (t.e. mnogozna~náh leksi~eskih edinic)
imeät konvencionalânáè — razumeetsà, v ramkah opredelennogo àzá-
kovogo soobæestva, ili okkazionalânáè harakter. Tak, v predlo`enii
K levomu k r á l u zdanià podãehala ma{ina
má imeem delo s konvencionalânám, stilisti~eski neètralânám pe-
renosnám upotrebleniem suæestvitelânogo králo. V predlo`enii
Batareèka s e l a
sfera funkcionirovanià polisemii bolee uzkaà — ona ograni~ena
ramkami razgovornogo stilà. Predlo`enie
Izba-staruha ~ e l ä s t â ä p o r o g a
@ u e t p a h u ~ i è m à k i { ti{iná (S. Esenin)
predstavlàet soboè primer okkazionalânoè polisemii, vstre~aemoè v
hudo`estvennom idiostile. Sama vozmo`nostâ okkazionalânogo se-
manti~eskogo upotreblenià slova ozna~aet, ~to polisemià, v oso-
bennosti metonimià, li{â v otnositelânoè stepeni predstavlàet
soboè àvlenie sistemá àzáka, ~to otra`aet obæuä zakonomernostâ,
na kotoruä v svoe vremà obratil vnimanie R. A. Budagov (1978, 8).
Zna~enià polisemanta ne mogut bátâ pere~islená v vide
zakrátogo spiska — semanti~eskoe varâirovanie slova àvlàetsà
permanentnám processom, na kotoráè vliàät mnogoobraznáe
re~eváe faktorá, v ~astnosti, takie, kak k o g n i t i v n á è — obæaà
apperceptivnaà baza re~eváh subãektov, i k o m m u n i k a t i v n á è
— uslovià re~evogo akta. ¼Sintagmati~eskie svàzi, prisuæie slovu,
vhodàt v harakteristiku ego semantiki½, — pisal D. N. [melev (1964,
188). No poskolâku nelâzà (tehni~eski nevozmo`no) predstavitâ spi-
skom vseh vozmo`náh sintagmati~eskih svàzeè slova, to, razumeetsà,
nelâzà i ograni~itâ nominalânáè obãem ego semanti~eskogo
varâirovanià.
Vmeste s tem sleduet, vidimo, priznatâ, ~to po kraèneè mere
bolâ{instvo zna~eniè slova — konvencionalânáh i okkazionalânáh,
v toè ili inoè stepeni z a p r o g r a m m i r o v a n o sistemoè àzáka.
Tolkováè slovarâ ne otra`aet àzákovuä kompetenciä v polnom
obãeme, potomu ~to fiksiruet tolâko naibolee regulàrno vstre~a-
emáe zna~enià i ottenki, togda kak v àzákovom soznanii nositeleè
àzáka zakodirovaná tak`e p r a v i l a d e r i v a c i i i i n t e r -
p r e t a c i i zna~eniè i ottenkov.
Otkrátáè harakter polisemii v zna~itelânoè stepeni àvlàetsà
åmpiri~eskim obosnovaniem issledovatelâskogo podhoda, v sootve-
tstvii s kotorám usilià lingvistov napravlená na opredelenie
semanti~eskogo invarianta, t.e. hranàæeèsà v àzákovoè pamàti
ponàtiènoè kategorii, obobæaäæeè vse realânáe i potencialânáe
mutacii i modifikacii zna~enià slova.
2. Ot semanti~eskih variantov — k semanti~eskomu invariantu
Mo`no razli~atâ tri sposoba predstavlenià informacii o se-
manti~eskih kategoriàh: 1) intensionalânáè (ili deskriptivnáè) —
posredstvom ukazanià na obæiè dlà kategorii harakteristi~eskiè
priznak; 2.1) åkstensionalânáè — induktivnáè, t.e. posredstvom
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pere~islenià prinadle`aæih k kategorii ålementov; 2.2) åkstensi-
onalânáè — deduktivnáè, t.e. posredstvom ukazanià na prototip ka-
tegorii, t.e. naibolee tipi~náè åkzemplàr kategorii (dannáè tip
konceptualizacii naibolee prigoden v slu~ae sensornáh kategoriè,
takih, kak zapah, cvet, vkus i dr.).
V tolkovom slovare obá~no ispolâzuätsà dva sposoba — per-
váè i tretiè. Leksikografi~eskoe opisanie vsegda opiraetsà na nai-
bolee tipi~náe slu~ai funkcionirovanià sootvetstvuäæih deno-
tatov — k so`aleniä, takaà uzostâ podhoda mo`et bátâ pri~inoè
neto~nosteè v predstavlenii togo ili inogo zna~enià. Tak, prila-
gatelânoe goláè tolkuetsà v slovare kak ’ne imeäæiè nikakoè
ode`dá’, no nablädenià pokazávaät, ~to soder`anie dannogo slova
bolee {irokoe, sr. ego upotreblenie v proze Val. Popova:
Na nem vovse ne bálo ode`dá, no i nazvatâ ego g o l á m bálo nelâzà,
potomu ~to on bál s golová do nog zabintovan
Privedennáè primer ukazávaet na to, ~to golám àvlàetsà ne tolâko
~elovek, ne imeäæiè na sebe nikakoè ode`dá, no i tot, ~âe telo
ni~em ne pokráto — tkanâä ili drugimi predmetami, blizko pri-
legaäæimi k telu takim obrazom, ~to bolâ{aà ~astâ tela skráta ot
neposredstvennogo nablädenià.
U tradicionnáh tolkováh slovareè estâ neskolâko serâeznáh
nedostatkov: vo-perváh, åto — ~rezmernoe, ne vsegda obosnovannoe
droblenie zna~eniè. Åtim nedostatkom gre{at i mnogie grammati-
~eskie opisanià, o ~em, naprimer, åmocionalâno pi{et D`. K.
Kåtford (1989, 376). Vo-vtoráh, nedostatkom leksikografi~eskih
opisaniè àvlàetsà otsutstvie ~etkih kriteriev razgrani~enià
semanti~eskoè mutacii i semanti~eskoè modifikacii. V-tretâih,
~etkomu predstavleniä o mno`estve semanti~eskih variantov
prepàtstvuet otsutstvie priznaka, obobæaäæego otdelânáe ottenki
zna~enià v slovarnoè statâe.
Tak, slovarâ ukazávaet na {estâ zna~eniè prilagatelânogo
goláè, pri åtom v ramkah pervogo zna~enià vádelàätsà dva ottenka:
’ne imeäæiè na sebe nikakoè ode`dá’ i ’bednáè, niæiè’. S odnoè
storoná, mo`no somnevatâsà, ~to má imeem zdesâ delo s odnim i tem
`e zna~eniem — vse-taki semanti~eskie razli~ià me`du dannámi
tolkovaniàmi vesâma zna~itelâná. S drugoè storoná, ~itatelâ mo-
`et nedoumevatâ: esli slovarâ ukazávaet dva ottenka odnogo i togo
`e zna~enià, to po~emu ne ukazano i samo åto zna~enie? V takoè
praktike slovarà mo`no usmatrivatâ ålementá vtorogo tipa predsta-
vlenià semanti~eskoè informacii — induktivnogo.
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Obraæaà vnimanie na odni modifikacii, slovarâ ignoriruet
drugie, a glavnoe — ignoriruet sam fakt, ~to semanti~eskoe varâi-
rovanie ne ograni~ivaetsà predstavlennám v slovare inventarem —
åta máslâ neodnokratno váskazávalasâ nami v predáduæih publi-
kaciàh: Kiklevi~ 1999; 2001; 2003; Kiklewicz 2001. K argumentam, ko-
toráe u`e báli váskazaná v polâzu predstavlàemoè zdesâ koncepcii,
mo`no dobavitâ eæe neskolâko, imeäæih åmpiri~eskiè harakter.
Russkiè glagol kupitâ, osnovnoe zna~enie kotorogo: ’priobres-
ti za denâgi’. Sr. privodimáe v slovare illästracii:
kupitâ v bulo~noè hleba
kupitâ biletá v teatr
Subãektom kupli àvlàetsà lico, kotoroe neposredstvenno vhodit v
kontakt s prodaäæim — neposredstvennáè ili posredstvom po~tá
ili interneta. Glagol kupitâ — kak sleduet iz tolkovanià — ne ras-
prostranàetsà na deèstvià lica, kotoroe investiruet pokupku, sr.:
Mama dala Pete denâgi i skazala: — Poèdi v magazin, kupi hleba
Pokupatelem v dannoè situacii àvlàetsà Petà, a ne mama, hotà so-
ver{enno o~evidno, ~to bez u~astià mamá pokupka bá ne sostoàlasâ.
V re~evoè praktike mo`no, odnako, vstretitâ i inoe upotreblenie
rassmatrivaemogo glagola, sr.:
Ivanová kupili sebe novuä ma{inu
V dannom slu~ae u`e ne trebuetsà, ~tobá ka`dáè iz suprugov
Ivanováh kontaktiroval s prodavcom v avtosalone, a mo`et bátâ, ne
obàzatelâno i to, ~tobá ka`dáè iz nih u~astvoval v investirovanii
pokupki. Podobnáè semanti~eskiè ottenok mo`et voznikatâ v pred-
lo`eniàh ne tolâko s mno`estvennám, no i s edini~nám subãektom,
naprimer:
Dedu{ka — v bolânice, no on ne zabál o tvoem dne ro`denià — kupil
tebe velosiped
V åtom predlo`enii kupitâ ozna~aet tolâko ‘investirovatâ pokup-
ku’. Vozmo`no, odnim iz faktorov podobnogo varâirovanià dannogo
glagola àvlàetsà stoimostâ pokupaemogo predmeta, summa investicii
— ~em ona vá{e, tem menee obàzatelâno neposredstvennoe u~astie v
interakcii s prodavcom.
Sr. podobnáe primerá ¼illäzornogo½ u~astià v situacii v
predlo`eniàh s glagolami otremontirovatâ i opublikovatâ:
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V pro{lom godu má otremontirovali kvartiru, sr. Stroitelânaà
firma po na{emu zakazu otremontirovala kvartiru
Petrov opublikoval o~erednuä statâä v amerikanskom `urnale, sr.
Redakcià amerikanskogo `urnala opublikovala o~erednuä statâä
Petrova
Dovolâno zagado~nám àvlàetsà tak`e opisanie v slovare soder`anià
glagola varitâ. Osnovnoe zna~enie åtogo slova vklä~aet ~etáre ottenka:
1.’prigotovlàtâ piæu, pitâe kipà~eniem’, naprimer: varitâ ka{u
2.’kipàtitâ v vode (v `idkosti), prigotovlàà dlà edá’, naprimer:
varitâ kartofelâ
3. ’prigotovlàtâ na ogne (obed, u`in i t.d.)’, naprimer: varitâ obed
4. ’izgotovlàtâ putem kipà~enià, plavlenià i t.p.’, naprimer: varitâ
málo
Kak vidim, slovarâ obãedinàet v ramkah odnoè i toè `e semanti~es-
koè kategorii upotreblenià glagola s suæestvitelânámi, kotoráe
nazávaät obãekt kipà~enià (vtoroe zna~enie), i s suæestvitelâná-
mi, kotoráe nazávaät produkt kipà~enià (pervoe, tretâe i ~etvertoe
zna~enie). ^to `e semanti~eski obãedinàet konstrukcii varitâ
krupu i varitâ ka{u? Semanti~eskiè ålement ‘kipà~enie’. Poåtomu
bolee obosnovannám bálo bá razgrani~enie dvuh zna~eniè glagola:
VARITÂ. 1. kipàtitâ v vode (v `idkosti), prigotovlàà dlà upotre-
blenià (~aæe vsego v piæu), naprimer: varitâ kartofelâ 2. gotovitâ
k upotrebleniä posredstvom kipà~enià ingredientov, naprimer: va-
ritâ sup, varitâ obed, varitâ málo
Vtoroe zna~enie sleduet priznatâ proizvodnám, a imenno — rezulâ-
tatom metonimii.
U. Martin pi{et, ~to v àvlenii polisemii nahodit proàvlenie
ne`estkiè harakter ponàtiènáh kategoriè, sm. Martin 1997. Poskolâ-
ku, takim obrazom, razli~ie me`du osnovnám i perenosnám zna~e-
niem okazávaetsà nestrogim i, v principe, net vozmo`nosti oprede-
litâ (naprimer, pri sostavlenii tolkovogo ili dvuàzá~nogo slo-
varà) to~nogo koli~estva perenosnáh zna~eniè i ottenkov osnovnogo
i perenosnogo zna~eniè, samo vádelenie semanti~eskih variantov, a
tak`e ponàtie semanti~eskoè derivacii v nekotoroè stepeni teràet
nau~nuä celesoobraznostâ. Stremleniem razre{itâ ukazannáè para-
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doks diffuznosti zna~enià i obãàsnàetsà nametiv{eesà v poslednee
vremà uveli~enie interesa k ponàtiä semanti~eskogo invarianta.
3. Semanti~eskiè invariant — razli~ie podhodov
V ponàtii semanti~eskogo invarianta realizuetsà psihologi-
~eskaà i filosofskaà ideà g e { t a l â t a — ponàtiènoè ili obra-
znoè kategorii vás{ego poràdka, kotoraà uporàdo~ivaet, organizuet
deàtelânostâ ~eloveka, v osobennosti — kognitivnuä deàtelânostâ,
t.e. konceptualizaciä opátnáh dannáh, a tak`e funkcionirovanie
sootvetstvuäæih znakováh sredstv. V osnove teorii invarianta le-
`it d i n a m i ~ e s k i è p o d h o d k àzáku (protivopostavlàemáè
taksonomi~eskomu), suænostâ kotorogo, primenitelâno k opisaniä
leksi~eskih zna~eniè G. I. Kustova predstavlàet tak:
‰…Š Stranno s~itatâ, ~to àzák — åto ¼sklad gotovoè produkcii½ i ~to
~elovek dol`en kakim-to obrazom zapomnitâ i hranitâ v pamàti desà-
tki tásà~ sover{enno avtonomnáh i ne svàzannáh me`du soboè zna~e-
niè (a pri neobhodimosti operativno ih izvlekatâ). Takoe ¼spiso-
~noe½ ustroèstvo àzáka ka`etsà neåkonomnám i kraène maloveroàt-
nám (2004, 18).
Lingvisti~eskie istoki teorii semanti~eskogo invarianta le`at v
oblasti fonologii — vedâ fonema bála vvedena kak invariant kon-
kretnáh zvukováh realizaciè. N. V. Percov (1999, 412) pi{et o vli-
ànii na razrabotku invariantov v semantike teorii grammati~eskih
oppoziciè R. Àkobsona.
Teorià semanti~eskogo invarianta, kak ona predstavlena v sovr-
emennoè lingvisti~eskoè literature, imeet ràd diskussionnáh polo-
`eniè, sredi kotoráh naibolee va`námi àvlàätsà, na na{ vzglàd,
sleduäæie: 1. traktovka semanti~eskogo invarianta kak naibolee ha-
rakternogo, prototipi~eskogo zna~enià; 2. absolätizacià semanti~es-
kogo invarianta, predstavlenie ego kak alâternativá dlà polisemii;
3. ignorirovanie kognitivnoè semantiki i pragmati~eskih faktorov
soder`anià leksi~eskih znakov. Perváè aspekt problemá detalâno
rassmatrivalsà nami na primere koncepcii I. K. Arhipova (Kiklevi~
1999, 98ssl.), poåtomu zdesâ podrobno ostanovimsà na vtorom i tretâem
aspektah.
3.1. Granicá invariantnosti
Kak izvestno, v istorii leksikologii net edinstva otnositelâno in-
terpretacii statusa semanti~eskih variantov slova. Po mneniä V.
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G. Gaka (1998, 190), nametilisâ tri to~ki zrenià: 1. pläralisti-
~eskaà — v ka`dom otdelânom zna~enii forma obrazuet otdelânuä
edinicu, t.e. skolâko zna~eniè, stolâko i slov (@. Vandries, L. V.
Æerba i dr.); 2. unitarnaà — ka`doe slovo obladaet tolâko odnim
leksi~eskim zna~eniem, kotoroe predstavlàet soboè mno`estvo vari-
antov, t.e. vse zna~enià svodàtsà k edinomu obæemu zna~eniä (R.
Àkobson, V. A. Zvegincev i dr.); 3. funkcionalânaà — imeätsà raz-
náe zna~enià slova, kotoráe ne svodimá k edinomu zna~eniä (A. A.
Potebnà, E. Kurilovi~ i dr.).
V sovremennáh issledovaniàh vse bolâ{eè populàrnostâä
polâzuetsà u n i t a r n a à k o n c e p c i à, t.e. predstavlenie se-
manti~eskogo invarianta kak alâternativá dlà mnogozna~nosti. Vo
mnogom dannáè podhod opiraetsà na grammati~eskuä tradiciä, so-
glasno kotoroè formá, ne imeäæie obæego zna~enià, ne sostavlàät
grammati~eskuä kategoriä. Imenno tak rassu`daet izvestnáè ne-
meckiè slavist H. Àhnov, analiziruà kategoriä pade`a v russkom
àzáke (1976).
3.1.1. Koncepcià N. V. Percova
V russkom àzákoznanii unitarnaà koncepcià mnogozna~nosti
naibolee posledovatelâno razrabatávaetsà v issledovaniàh N. V.
Percova (1996; 1998a; 1998b; 1999; 2000; 2001), kotoráè spravedlivo
s~itaet, ~to v slovaràh, a tak`e v lingvisti~eskih opisaniàh
vstre~aetsà ~rezmernaà differenciacià zna~eniè. Po mneniä
Percova, mnogie ~astnáe zna~enià polisemanta mo`no obãedinitâ v
odnom semanti~eskom invariante (1999, 420ssl.), kotoráè v
slovarnáh tolkovaniàh dol`en ¼vánositâsà za skobki½ — togda
budet sobläden princip ierarhi~nosti opisanià (1996, 37ssl.).
Opredelenie semanti~eskogo invarianta u Percova takovo:
Samám estestvennám ponimaniem invarianta àvlàetsà ponimanie ego
kak obæego smáslovogo komponenta, prisutstvuäæego v ka`dom iz ~as-
tnáh podzna~eniè neodnozna~noè àzákovoè edinicá; takoè komponent
dol`en imetâ netrivialânáè status (t.e. ne dol`en otnositâsà k se-
manti~eskim primitivam) i dol`en ¼skreplàtâ½ vse ~astnáe inter-
pretacii edinicá. Takoe edinstvo ~astnáh interpretaciè, obespe~i-
vaemoe obæim smáslovám komponentom, deèstvitelâno predstavlàet
soboè slu~aè naibolee ¼udobnáè½ dlà àzákovoè intuicii nositelà
àzáka i dlà lingvisti~eskogo soznanià issledovatelà (1999, 414).
Sootno{enie me`du invariantom i polisemieè predstavlàetsà Per-
covám sleduäæim obrazom: hotà invariant ne ohvatávaet absolätno
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vseh ~astnáh interpretaciè, odnako po kraèneè mere nekotoráe
¼klä~eváe komponentá½ vhodàt v soder`anie ~astnáh interpreta-
ciè. Invariant otra`aet pre`de vsego osnovnoe zna~enie (¼bazis-
nuä interpretaciä½), no obladaet komponentami, kotoráe v vide
konnotaciè vhodàt tak`e v soder`anie ~astnáh interpretaciè.
Nesmotrà na to, ~to invariant v koncepcii Percova dol`en
imetâ osobáè, ¼netrivialânáè½ status, odnako v deèstvitelânosti
okazávaetsà, ~to pri formulirovke invarianta ispolâzuätsà te `e
principá, ~to i pri opredelenii ~astnáh interpretaciè. Tak,
Percov s~itaet, ~to invariantom form nastoàæego vremeni glagola
àvlàetsà ne odnovremennostâ, a gomohronnostâ:
Nekotoraà situacià S gomohronna nekotoromu vremennomu otrezku T
(v ~astnom slu~ae — to~ke na osi vremeni), esli (1) situacià S imeet
mesto na otrezke T, ili (2) realizacii situacii S imeli mesto do
otrezka T, i pri åtom libo posle otrezka T realizacii S budut imetâ
mesto, libo na otrezke T suæestvuät uslovià dlà povtornáh reali-
zaciè situacii S posle otrezka T. Åto ponàtie pozvolàet datâ formu-
lirovku invarianta nastoàæego vremeni: ’dannaà situacià gomo-
hronna vremeni ots~eta’ (1998a, 12; 2001, 249).
Vo-perváh, dannáè primer ne ube`daet nas v tom, ~to predstavlenie
semanti~eskoè informacii v vide invarianta, po sravneniä s tra-
dicionnám sposobom, bolee udobno — naprotiv, privedennoe vá{e
opisanie váglàdit gromozdkim i dovolâno zaputannám. Vo-vtoráh,
mo`no somnevatâsà, ~to imenno takoè invariant (v takom vide) hra-
nitsà v na{eè àzákovoè pamàti — u` sli{kom zamáslovata ego
struktura. V-tretâih, vmesto odnogo invarianta fakti~eski má
imeem zdesâ tri varianta upotreblenià slova, a zna~it, mnogo-
zna~nostâ perenositsà iz oblasti ~astnáh interpretaciè v oblastâ
invariantnogo zna~enià, ~to predstavlàet soboè svoego roda
avtofalâsifikaciä.
Mo`no somnevatâsà tak`e v pravilânosti re{enià russkogo is-
sledovatelà, kotoráè pi{et, ~to v predlo`eniàh
Voda kipit pri temperature sto gradusov
Zemlà vraæaetsà vokrug Solnca
realizuetsà nastoàæee vremà ¼gnosti~eskoe½ i ¼postoànnoe½ (ibidem).
Delo v tom, ~to zna~enie vremeni aktualâno tolâko v referentnáh
(situativnáh) predlo`eniàh, v privedennáh `e generi~eskih (kva-
litativnáh) predlo`eniàh formá nastoàæego vremeni (a na ih
meste mogut bátâ tak`e formá pro{ed{ego ili buduæego vremeni)
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obozna~aät deèstvie kak takovoe (ili sostoànie kak takovoe)
bezotnositelâno k momentu re~i ili k drugoè vremennoè to~ke
ots~eta. Poåtomu f o r m á nastoàæego vremeni v dannom slu~ae ne
imeät ni~ego obæego s s e m a n t i ~ e s k i m i n v a r i a n t o m
nastoàæego vremeni.
3.1.2. Koncepcià L. Zibatova
Storonnikom unitarnoè to~ki zrenià na mnogozna~nostâ
àvlàetsà i L. Zibatov, kotoráè predstavlàet invariantnoe zna~enie
russkoè ~asticá `e: ’to~ka zrenià govoràæego protivopolo`na
to~ke zrenià slu{aäæego ili drugogo lica, nespecificirovannogo
nositelà to~ki zrenià’ (Zybatow 1990, 38ssl.). V zavisimosti ot sin-
tagmati~eskogo konteksta dannoe invariantnoe zna~enie realizuetsà
neskolâkimi sposobami. Sr.:
— Vá mne poka`ete Deribasovskuä ulicu?
— À ` e perváè denâ v Odesse!
V dannom slu~ae `e vára`aet nesoglasie govoràæego s ustanovkoè
kommunikativnogo partnera, v sootvetstvii s kotoroè govoràæiè ho-
ro{o znaet Odessu (åta ustanovka soder`itsà v presuppozicii per-
vogo váskazávanià). V predlo`enii
Vá ` e ne proèdete mimo? Vá obàzatelâno pomo`ete
vára`aetsà bolee màgkaà forma nesoglasià s adresatom, a imenno —
predpolo`enie o tom, ~to v rassmatrivaemoè situacii adresat mog
bá postupitâ ina~e.
V predlo`eniàh tipa
Krasiváè ` e raèon város!
Holodno ` e zdesâ!
Vezet ` e tebe!
Zibatov usmatrivaet usilitelânoe zna~enie, no togda voznikaet vo-
pros: kakoe otno{enie åto imeet k semanti~eskomu invariantu?
Zdesâ nalico åkspressivnaà ili `e åmotivnaà semantika, kotoruä
mo`no várazitâ sootvetstvuäæimi ~asticami:
Ah, kakoè krasiváè raèon város!
Oh, kak zdesâ holodno!
Nu i vezet tebe!
Kone~no, åta åkspressivnostâ v kakoè-to stepeni osnovana na alâter-
native: ’moglo bá bátâ ina~e — namnogo lu~{e ili namnogo hu`e’,
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odnako mo`no somnevatâsà, ~to semantika alâternativá peredaetsà v
åtom slu~ae v assertivnoè ~asti soder`anià ~asticá `e.
Esli alâternativnostâ dostato~no o~evidna v imperativnáh
predlo`eniàh tipa
Voèdite ` e ! = ’Voèdite; à vi`u, ~to vá — vopreki moemu prigla-
{eniä ili o`idaniä — ne vhodite’
to ne sovsem àsno, v ~em zaklä~aetsà alâternativnostâ predlo`eniè
tipa:
Budâte ` e s~astlivá!
Vràd li mo`no soglasitâsà s traktovkoè, ~to takaà forma váska-
závanià osnovávaetsà na predposálke, ~to vozmo`no alâternativnoe
polo`enie del, sr.:
V `izni vas `det mnogo ispátaniè — budâte ` e s~astlivá!
Skoree, zdesâ s pomoæâä ~asticá `e vára`aetsà konsekventnostâ
ili `e ona upotreblàetsà v prisoedinitelânom zna~enii — na åto
ukazávaet i kontekstnoe okru`enie:
Vá re{ili poèti po `izni vmeste — budâte ` e s~astlivá!
V åtom slu~ae vozmo`na zamena ~asticá `e ~asticeè tak:
Vá re{ili poèti po `izni vmeste — t a k budâte s~astlivá!
Upotreblenià russkoè ~asticá vedâ obobæaätsà Zibatovám v vide
invarianta: ’to~ka zrenià govoràæego korrespondiruet s to~koè
zrenià slu{aäæego ili drugogo nositelà to~ki zrenià’ (1990,
71ssl.). Tak, proiznosà váskazávanià
Tá v e d â åto sam prekrasno znae{â
V e d â åto na{ u~itelâ muzáki
govoràæiè predpolagaet, ~to kommunikativnáè partner s~itaet tak `e
i mo`et podtverditâ dannuä informaciä. Razli~ie predlo`eniè (ri-
tori~eskih voprosov)
Vá v e d â ne stanete bitâ `enæinu?
Vá ` e ne stanete bitâ `enæinu?
soglasno koncepcii Zibatova, sostoit v tom, ~to pervoe pod~erki-
vaet solidarnostâ govoràæego i slu{aäæego: ’À s~itaä, ~to nelâzà
bitâ `enæinu; à predpolagaä, ~to vá s~itaete tak `e, kak à’. Vtoroe
predlo`enie, naprotiv, soder`it predpolo`enie, ~to kto-libo mog
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bá váskazatâ alâternativnuä to~ku zrenià. V to `e vremà oprede-
lennáè Zibatovám invariant, skoree vsego, ne soglasuetsà s neko-
torámi àzákovámi faktami, naprimer, váskazávaniàmi, upotreblà-
emámi v diskurse spora:
^to vá emu obãàsnàete — v e d â on ni~ego ne ponimaet!
Ka`etsà, net somneniè, ~to zdesâ ~astica ne vára`aet solidarnosti
kommunikativnáh partnerov, naprotiv — ona upotreblàetsà dlà usi-
lenià kontrasta me`du ih to~kami zrenià, sr. parafrazu:
Vá emu obãàsnàete, a zna~it, vá s~itaete, ~to on sposoben vas
ponàtâ, a on vas, s moeè to~ki zrenià, ne ponimaet
V podobnáh vára`eniàh vozmo`na zamena vedâ na `e:
^to vá emu obãàsnàete — on ` e ni~ego ne ponimaet!
Sr. podobnáè slu~aè:
Govorili v e d â tebe — a tá ne ponimae{â!
Govorili ` e tebe — a tá ne ponimae{â!
V oboih váskazávaniàh peredaetsà soder`anie, kotoroe mo`no pred-
stavitâ sleduäæim obrazom:
’À napominaä tebe, ~to tebe ranee govorili ob åtom;
à dumaä, ~to tá ne pomni{â o tom, ~to tebe ob åtom govorili,
poåtomu tá ne ponimae{â;
à s~itaä, ~to åto ploho, ~to tá ne pomni{â ob åtom’
3.1.3. Koncepcià G. M. Zelâdovi~a
K storonnikam unitarnoè koncepcii mnogozna~nosti sleduet
otnesti i ukrainsko-polâskogo rusista G. M. Zelâdovi~a, kotoráè
kritikuet suæestvuäæie modeli opisanià kategorii vida v russkom
àzáke (v osobennosti tak nazávaemuä ¼inceptivnuä½, t.e. traktu-
äæuä sover{ennáè vid (dalee — SV) kak smenu sostoàniè, a tak`e
teoriä predelânosti) i predlagaet svoä modelâ, v kotoroè formá
SV rassmatrivaätsà kak nositeli semantiki odnokratnosti deè-
stvià, protivopostavlennáe neodnokratnám formam nesover{enno-
go vida (NSV). Kak pi{et Zelâdovi~,
sutâ sover{ennogo vida v tom, ~to ’a) Govoràæiè máslit mno`estvo
(mno`estva) situaciè M; (b) dannaà situacià imeet mesto v M (v
ka`dom M iz mnogih) odin raz = dlà M (ka`dogo M) to, ~to govoritsà
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s pomoæâä ¼R½ ili ¼R + A½, imeet mesto na odnom vremennom in-
tervale’ (2002, 40).
Pri åtom odnim iz preimuæestv svoeè modeli avtor s~itaet to, ~to
ona vskrávaet edinstvo tak nazávaemáh ~astnáh zna~eniè SV (v per-
vuä o~eredâ naibolee dalekih drug ot druga konkretno-fakti~eskogo
i naglàdno-primernogo: oni poro`daätsà odnim i tem `e invari-
antom)½ (ibidem, 59).
V podhode, kotoráè predlagaetsà Zelâdovi~em, nesomnenno, estâ in-
teresnáe s teoreti~eskoè to~ki zrenià ålementá, naprimer, u~et re-
~evogo konteksta pri opisanii realizacii form SV, a tak`e neko-
toráh pravil i principov kommunikativnogo povedenià. V to `e
vremà trudno soglasitâsà s utver`deniem avtora, ~to v vára`eniàh s
glagolami SV máslitsà nekotoroe mno`estvo situaciè — neàsno, kak
mo`no obnaru`itâ åtu mno`estvennostâ, naprimer, v predlo`eniàh
s odnokratnámi glagolami, sr.:
Ivan podprágnul
Dalee, neponàtno, kak ideà odnokratnosti mo`et bátâ primenena k
opisaniä predlo`eniè s formami SV, kotoráe s o~evidnostâä ne
vára`aät ni odnokratnosti, ni permanentnosti deèstvià ili sos-
toànià:
Ivan neskolâko raz p o d p r á g n u l
À o b ã e z d i l vsä Rossiä
À p e r e ~ i t a l vseh klassikov
Vo vremà poezdki à v s t r e t i l vseh svoih znakomáh
V te~enie pàtnadcati let à p e r e p i s a l vseh åti tekstá
Posle mnogo~islennáh peredelok má nakonec p o b e l i l i åtot potolok
À p o ` i l i v Moskve
Tá d o k r i ~ i { â s à do togo, ~to v konce koncov tebà uvolàt
Hotà Zelâdovi~ pi{et, ~to, ¼upotreblàà NSV, Govoràæiè máslit sebe
mnogo intervalov, na kotoráh realizuetsà dannaà situacià½ (2002, 59),
àzákovoè material, odnako, ne podtver`daet åtogo tezisa. Sr. váska-
závanià, v kotoráh glagol NSV poàvlàetsà v kontekste perceptivnogo
deonti~eskogo operatora:
À vi`u, ~to Ivan spit
À vi`u, kak Ivan est
À vi`u, kak Ivan zasápaet
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Takim obrazom, mo`no soglasitâsà s D. N. [melevám (1977, 82), ko-
toráè pi{et: ¼Nesvodimostâ otdelânáh zna~eniè celogo ràda slov k
kakomu-libo obæemu zna~eniä sover{enno o~evidna½. Protivopo-
stavlenie invariantnosti i polisemii predstavlàetsà nam neobos-
novannám v silu togo, ~to razli~náe perenosnáe zna~enià slova (a
tak`e perenosnáe zna~enià affiksov) ~asto obrazuätsà po c e p o -
~ e ~ n o m u p r i n c i p u (sm. Padu~eva 2004, 148) v rezulâtate raz-
náh semanti~eskih processov, naprimer, metaforá i metonimii, ko-
toráe nelâzà obobæitâ v odnoè kategorii. Kak pisal D. N. [melev
(1964, 88), ¼zna~enià mnogozna~nogo slova semanti~eski svàzaná,
odno iz zna~eniè kak bá perehodit (sinhroni~eski) v drugoe p o
t o è i l i i n o è f o r m u l e semanti~eskih associaciè½ (razràdka
moà. — A. K.).
Krome togo, kak pi{et G. I. Kustova (2004, 16), nali~ie obæih
komponentov u raznáh zna~eniè polisemanta ne vsegda o~evidno —
harakternám primerom åtogo àvlenià mo`no s~itatâ mnogozna~nostâ
slu`ebnáh slov, osobenno — predlogov.
V polâzu funkcionalânoè koncepcii mnogozna~nosti (t.e. ne-
vozmo`nosti svedenià vseh zna~eniè k odnomu, obæemu zna~eniä)
svidetelâstvuet tak`e to, ~to naibolee regulàrnáe, ~asto upotreblà-
emáe v re~evoè praktike, konvencionalânáe semanti~eskie vari-
antá zakreplàätsà v àzákovoè pamàti, i takoè sposob hranenià in-
formacii, vidimo, bolee udoben, optimalen, ~em ispolâzovanie za-
kodirovannáh v soder`anii invarianta semanti~eskih pravil, po
kotorám kontekstualânáe zna~enià vávodàtsà iz obæego.
3.2. Ambivalentnostâ invaariantnogo zna~enià
V. G. Gak (1998, 191) pi{et, ~to esli udaetsà obnaru`itâ obæee,
invariantnoe zna~enie, to libo ono okazávaetsà vtorostepennám,
libo ~rezmerno abstraktnám. Issledovatelâ privodit anekdoti~es-
kiè primer podobnogo opredelenià invarianta. Francuzskie avtorá
@. Damuret i Å. Pi{on, stremàsâ naèti invariantnoe zna~enie form
kategorii roda suæestvitelânáh, opiraätsà na polováe priznaki i
vvodàt ponàtie ¼polopodobià½ (sexuisemblance): rod neodu{e-
vlennáh suæestvitelânáh opisávaetsà s pomoæâä ponàtià pola.
Tak slova mu`skogo roda moteur ‘motor’ i remorqueur ‘buksir’ s
to~ki zrenià issledovateleè obozna~aät ¼samodeàtelânáe obãektá½,
a slova `enskogo roda maissonneuse ’`neèka’ i batteuse ’molotilka’
— agregatá, kotoráe ¼ostaätsà passivnámi do teh por, poka ih ne
privedet v deèstvie postoronnàà sila½.
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^rezmerno abstraktnáè, spekulàtivnáè harakter invariantnáh
zna~eniè kritikuetsà tak`e B. Ä. Normanom. Tak, analiziruà
semanti~eskie okkazionalizmá tipa
trikota`náe podrobnosti = ’podrobnosti sferá intimnoè `izni,
svàzannáe s damskim belâem, izgotavlivaemám obá~no iz trikota`a’
parusinováe nogi = ’nogi v parusinováh bräkah’
ostanovitâsà na svetofore = ’ostanovitâsà na perekrestke pered
svetoforom’
Norman pi{et, ~to, poskolâku okkazionalânáe upotreblenià zna~e-
nià slova regulàrná, dol`en suæestvovatâ nekotoráè obæiè meha-
nizm ih re~evoè realizacii. Tak, v slu~ae prilagatelânogo triko-
ta`náè mo`no bálo bá predpolo`itâ, ~to v àzákovoè pamàti hra-
nitsà invariantnoe zna~enie ‘imeäæiè otno{enie k trikota`u’
(kstati, v podobnom duhe dannoe prilagatelânoe i opisávaetsà v
tolkovom slovare). Norman, odnako, otricaet celesoobraznostâ
takogo opisanià, s~itaà ego predelâno {irokim, umozritelânám i
necelesoobraznám s obãàsnitelânoè to~ki zrenià (1993, 101).
S odnoè storoná, issledovatelâ prav, ~to opredelennáè takim
obrazom semanti~eskiè invariant — abstrakcià, ne imeäæaà ni~ego
obæego s realânoè àzákovoè kompetenciè. No s drugoè storoná,
mo`no somnevatâsà, àvlàetsà li obosnovannoè ssálka na ¼obæee zna-
~enie½ bez u~eta vzaimodeèstvià slova s sintagmati~eskim konteks-
tom, a tak`e s sistemoè fonováh znaniè nositeleè àzáka, t.e. bez
ukazanie na o b æ i è a l g o r i t m f u n k c i o n i r o v a n i à
s l o v a v k u l â t u r e.
Rassmotrim dva upotreblenià prilagatelânogo trikota`náè:
trikota`naà kofto~ka
trikota`naà fabrika
V pervom slu~ae trikota`náè obozna~aet material, iz kotorogo
sdelana kofto~ka, a vo vtorom — produkt, kotoráè izgotovlàetsà na
fabrike. Kazalosâ bá, ~to ih obãedinàet? Odnako okazávaetsà, ~to v
oboih slu~aàh soder`anie prilagatelânogo neposredstvenno svàzano
s soder`aniem suæestvitelânogo, drugimi slovami — ono k o n n o -
t i r u e t s à soder`aniem suæestvitelânogo. Tak, v soder`anii
suæestvitelânogo kofto~ka imeetsà mno`estvo semanti~eskih
priznakov, kotoráe mo`no uporàdo~itâ v zavisimosti ot ih roli v
nekotoroè abstraktnoè, idealizirovannoè situacii s sootvetstvu-
äæim argumentom. Tak ponimaemáe semanti~eskie priznaki mo`no
predstavitâ v vide faset v strukture freèma:
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V so~etanii s suæestvitelânám kofto~ka prilagatelânoe triko-
ta`náè realizuet leksi~eskoe zna~enie, kotoroe naibolee soglasu-
etsà s odnoè iz faset ego semanti~eskoè strukturá. Àzákovoè subã-
ekt vábiraet takuä interpretaciä slova, pri kotoroè v soder`anii
leksi~eskih komponentov àzákovogo vára`enià imeätsà povtor-
àäæiesà semanti~eskie priznaki. Åto — izvestnáè princip s e -
m a n t i ~ e s k o è s v à z n o s t i, sformulirovannáè Ä. D. Apres-
ànom (1974, 14). Poskolâku v zna~enii prilagatelânogo triko-
ta`náè imeetsà priznak ’material’, sr. slovarnoe tolkovanie su-
æestvitelânogo trikota` = ’ma{innaà vàzanaà tkanâ’, to estes-
tvenno, ~to v vára`enii trikota`naà kofto~ka vábiraetsà
imenno åtot priznak, kotoráè povtoràet odnu iz faset v kognitiv-
nom soder`anii slova kofto~ka.























Vzaimodeèstvie dvuh freèmov mo`no pokazatâ tak`e s pomoæâä
formul logiki predikatov, pri åtom ispolâzuetsà lambda-operator
(simvol —l) so zna~eniem ’svoèstvenno’:
Esli
l T MATERIAL (h, T) (1)
l K MATERIAL (K, y) (2)
to
l TK MATERIAL (K, T) (3)
Formula (3), kotoraà predstavlàet soboè rezulâtat k o n t a m i n a -
c i i formul (1) i (2), ozna~aet: ’Esli trikota`u svoèstvenno, ~to on
àvlàetsà materialom dlà ~ego-l., i kofto~ke svoèstvenno, ~to ~to-l.
àvlàetsà ee materialom, to trikota`noè kofto~ke svoèstvenno, ~to
trikota` àvlàetsà ee materialom’.
Podobnám `e obrazom interpretiruetsà vára`enie triko-
ta`naà fabrika, tolâko zdesâ semanti~eskaà svàznostâ osnováva-
etsà na priznake ’produkt’, kotoráè zakodirovan kak v kognitivnom
soder`anii suæestvitelânogo, tak i v soder`anii prilagatelânogo,
sr. trikota` = ’ m a { i n n a à v à z a n a à tkanâ, t.e. àvlàäæaàsà
produktom deàtelânosti ma{iná ili ~eloveka, polâzuäæegosà
ma{inoè’.
Realizuemáè v oboih vára`eniàh princip semanti~eskoè svàz-
nosti pozvolàet obobæitâ ih semanti~eskie interpretacii, a
imenno — predlo`itâ obæee zna~enie prilagatelânogo triko-
ta`náè:
trikota`náè h = ’imeäæiè otno{enie k trikota`u, takoe, kotoroe
àvlàetsà naibolee estestvennám, optimalânám, sootvetstvuäæim
tomu, ~to má znaem o trikota`e i ~to má znaem o h-e’
Dannoe zna~enie mo`no s~itatâ ¼obæim½, t.e. ohvatávaäæim po
kraèneè mere dva sintagmati~eskih konteksta trikota`náè — so-
~etanià s nazvaniàmi ode`dá i so~etanià s institucionalânámi
imenami.
^to kasaetsà okkazionalânáh interpretaciè, oni mogut bátâ
bolee ili menee odnozna~námi, v zavisimosti ot soder`anià
suæestvitelânogo i ot stepeni konvencionalânosti (standartnosti)
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Poskolâku podrobnostâ — åto ’melkoe obstoàtelâstva kakogo-l. dela,
àvlenià i t.p.’, to legko ¼vá~islàetsà½ zna~enie konstrukcii s
prilagatelânám trikota`náè: ’~astnáe obstoàtelâstva kakogo-l.
dela, àvlenià i t.p., svàzannogo s trikota`em’. V konkretnom primere,
kotoráè analiziruetsà Normanom, suæestvitelânoe podrobnostâ imeet
bolee ~astnoe, specifi~eskoe zna~enie, otsäda — i sootvetstvuäæee
tolkovanie trikota`náh podrobnosteè — ’podrobnosti sferá
intimnoè `izni, svàzannáe s damskim belâem, izgotavlivaemám
obá~no iz trikota`a’.
Po analogii s dannám slu~aem vára`enie trikota`náe me~tá
mo`no interpretirovatâ kak ’me~tá o ~em-l. svàzannom s trikota`em,
s predmetami iz trikota`a’. Vára`enie trikota`naà kniga inter-
pretiruetsà s u~etom referentnogo zna~enià suæestvitelânogo kniga
— ’isto~nik informacii o predmetah i àvleniàh’, poåtomu naibolee
estestvennoè bálo bá ego ponimanie kak ’kniga o trikota`e, o pred-
metah iz trikota`a, o proizvodstve trikota`a, ob istorii trikota`a
i t.d.’
Poslednee vára`enie naimenee o~evidno s to~ki zrenià seman-
ti~eskoè interpretacii: má mo`em ponàtâ ego i kak ’Lena, kotoraà
läbit nositâ ode`du iz trikota`a’, i kak ’Lena, kotoraà rabotaet na
trikota`noè fabrike’, i kak ’Lena, kotoraà rabotaet v otdele maga-
zina, gde prodaetsà ode`da iz trikota`a’ i dr.
Zaklä~enie
Semanti~eskiè invariant ne predstavlàet alâternativá dlà
mnogozna~nosti — on àvlàetsà obobæeniem kontekstnáh zna~eniè,
pri tom, ~to opredelàemáe v tolkováh slovaràh granicá me`du zna-
~eniàmi i ottenkami trebuät uto~nenià s pomoæâä takih krite-
riev, kak distributivnáè, substitutivnáè ili kompozitivnáè. No
da`e pri takom, umerennom (funkcionalânom — v terminologii V. G.
Gaka) podhode adekvatnoe po otno{eniä k àzákovoè deàtelânosti
opredelenie invarianta nevozmo`no bez u~eta kognitivnogo soder-
`anià àzákováh znakov, potomu ~to imenno ono àvlàetsà motivi-
ruäæim isto~nikom smáslováh preobrazovaniè. Poåtomu mo`no
utver`datâ, ~to produktivnoe razvitie lingvisti~eskih issledo-
vaniè, v centre kotoráh nahoditsà kategorià semanti~eskogo
invarianta, vozmo`na tolâko pri uslovii kooperacii, s odnoè
storoná, lingvisti~eskoè (¼vnutrenneè½) semantiki, a s drugoè
storoná, kognitivnoè semantiki i tak nazávaemoè lingvokulâtu-
rologii.
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R e z i m e
Aleksandar Kiklevi~
SEMANTI^KA INVARIJANTA KAO KATEGORIJA OPISA PLANA
SADR@AJA LEKSI^KIH ZNAKOVA
U radu se razmatra pojam semanti~ke invarijante i wene primene na opis lek-
si~kih zna~ewa u savremenoj rusistici. Autor se detaqno osvr}e na najpoznatije kon-
cepcije semanti~ke invarijante — N. V. Percova, L. Zibatova i G. M. Zeqdovi~a i pri
tome kriti~ki procewuje date koncepcije, ~iji se glavni nedostatak ogleda u tome {to
one ignori{u sinerge~ki karakter jezi~ke delatnosti, tj. uzajamno delovawe jezi~ke kom-
petencije i kulturno-kognitivnog aspekta. Iz analize semanti~ke derivacije koju je
autor proveo proisti~e da se definisawe op{tega zna~ewa (koje se, po mi{qewu autora,
ne mo`e posmatrati kao alternativa za mnogozna~nosti) mora oslawati na princip
ambivalentnosti, tj. na konfiguraciju deskriptivne semantike znaka i u wemu kodiranog
sadr`aja kognitivne (kulturno relevantne) informacije.
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